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(I) Bevezetés. A következőkben rövid összegzést nyújtunk a Szentírásra vonatkozó egyházi megnyilatkozásokról. Ezek helyes értékeléséhez szükség van a háttér némi ismeretére, hiszen, bár mindegyiküket tisztelet és megértés illeti, nem mindegyik kíván azonos mértékű elfogadást. Az egyetemes zsinatok határozatai nyilván nagyobb kötelező erővel bírnak, mint a pápai enciklikák. Különösen a Pápai Biblia Bizottság (PBB) határozatainak kötelező érvényét jellemezte bizonyos ideiglenesség, mivel ezek konkrét kérdésekre adták meg, hogy mit okosabb válaszolni. Engedelmességet kívántak kiadásuk idején, de később átdolgozásnak vetették alá azokat, és semmi esetre sem tekinthetők tévedhetetleneknek. Azután pedig az összes dokumentumot, legyen az zsinati, pápai vagy kuriális, annak a kornak a fényében kell értékelnünk, amelyben születtek, és a problémák fényében, amelyekre válaszoltak. Ezek értelmezésében a fundamentalizmus legalább annyira elutasítható, mint a Szentírás értelmezésében mutatkozó fundamentalizmus. Az állítás pontos igazságát meg kell különböztetnünk a fogalmi vagy nyelvi kifejezéstől, amely a történelmi feltételek függvénye (→ 36).


A firenzei és a trentói zsinat határozatainak kivételével minden dokumentum, amelyről szó lesz, az utolsó 125 évben született, és ezért hasznos lehet, ha összefoglaljuk Róma viszonyát a biblikus tudományokhoz ebben az időszakban, hogy így érzékeltessük a légkört, amelyben a megnyilatkozásokat el kell helyeznünk.
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(A) 1870–1900. Ebben az időszakban játszódott le az első igazi találkozás a katolikus egyház és a virágzó protestáns bibliakritika között (→ 70:5 köv.; → 69:23 köv.). A vallásos emberekben, akik a Szentírást magától értetődően tartják sugalmazottnak és tévedhetetlennek, az új meglátások kérdéseket vetettek fel a bibliai tévedhetetlenség felől mind a természettudomány, mind pedig a történelem terén (→ 65:38–41). Látva, hogy egyes nem katolikus keresztényeket a biblikus tudományok a Szentírás vallási jelentőségének lebecsülésére indít, az egyházi hatóságok egyfajta védekező álláspontot vettek fel, attól a szándéktól vezérelve, hogy a Szentírást továbbra is mindenki Isten Szavának tartsa. Az I. vatikáni zsinat ezt a hozzáállást nyilvánította ki általános teológiai kérdésekben, de a zsinat rövidsége nem hagyta, hogy a Szentíráshoz való egész viszonyulása láthatóvá váljék. Alig tett többet annál, mint hogy megismételte a trentói kijelentéseket a kanonicitásról, és hangsúlyozta a Szentírás sugalmazottságát (→ 65:29). XIII. Leó enciklikája, a Providentissimus Deus (1893) a legfőbb tanúbizonysága annak, hogyan állt hozzá a hivatalos egyházi hatóság ebben az időben a biblikus tudományokhoz. Érdekes látni, hogy a kor veszélyei ellenére ez a tanult és humanista pápa némileg árnyalt állásfoglalást tesz. Az enciklika bizonyos ellenségességet mutat a magasabb tudós kritika és a nem katolikus tudósok munkája irányában: „A Szentírás iránti érzék az egyházon kívül sehol nem található meg romlatlanul, és nem várható el olyan szerzőktől, akik az igaz hiten kívül lévén csak rágcsálják a Szentírás külső kérgét, de életadó nedveihez nem jutnak el” (EB 113; RSS, 17. – hogy azóta milyen utat tettünk meg, azt jól láthatjuk a II. vatikáni zsinat bíztató szavaiban [DV 22], hogy dolgozzunk együtt nem katolikus tudósokkal a bibliafordításban!). Mégis, a pápa tanújelét adta, hogy tudatában van a tudományos nyelvészeti és exegetikai tanulmányok jelentőségének, és belátta a tényt, hogy a bibliai szerzők nézetei a tudomány terén nem viselik a szentírási tévedhetetlenséget. Így a XX. sz. elején a hivatalos katolikus álláspont a biblikus felfedezésekkel szemben óvatos volt, de a kezdődő értékelés jeleit is mutatta, ami jó jel volt a jövőre nézve.
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(B) 1900–1940. A modernizmus fellépése, különösen A. Loisy írásaiban, az egész helyzetet megváltoztatta (→ 70:38). A nyílt eretnekség veszélye fenyegetett, és a szentéletű X. Piusz pápát jobban foglalkoztatta a hívek védelme, mint a tudományos hozzáállás finom részletei. A modernisták azokat az új megközelítéseket alkalmazták a Szentírásra, amelyeket a német protestánsok dolgoztak ki, és a Pascendi és a Lamentabili, a modernizmus hivatalos elítélései katolikus részről, alig tettek különbséget ezeknek a megközelítéseknek a lehetséges belső érvényessége és a velük való modernista teológiai visszaélés között. Ezzel egy időben a PBB, amelyet 1902-ben hozott létre XIII. Leó, döntéseket kezdett közzétenni a szentírás-értelmezés és a szerzőség több részletkérdésében. 1905 és 1915 között ezek a döntések elővigyázatossági jellegűek voltak, és, míg hangvételük konzervatív volt, megfogalmazásukban gyakran érvényesült helyes problématudat és árnyaltság. Mivel azonban a katolikus tudósokat ezek a döntések kötötték, ezért a nem katolikus világ felé azt a szerencsétlen képet közvetítették, hogy létezik egy monolitikus konzervatív katolikus álláspont, amely a kérdéseket nem tárgyalja meg a tudományos eszmecsere alapján, hanem egy központi hatóság rendeletével oldja meg azokat.


Még ha a PBB döntései kellő jogászi értelmezéssel engedtek is bizonyos teret a tudományos vizsgálódásnak, a légkör nem kedvezett annak. A kényes kérdésekben kiemelkedő tudósokat, mint M.-J. Lagrange (→ 69:35, 55) lényegében elhallgattattak. Jól érzékelteti ezt F.-M. Braun, aki Lagrange életrajzában ezt a kort „Küzdelmek és megpróbáltatások” fejezetcímmel hozza (The Work of Père Lagrange, Milwaukee 1963, 66-100.). Levie (Bible, 73) leírja a reakciós besúgóhálózatot, amelyet azért hoztak létre, hogy Rómának feljelentsék mindazokat, akiknek az eszméi a modernizmus bármilyen árnyalatát felmutatták. Ez a hálózat olyannyira megvetésre méltó volt, hogy maga XV. Benedek pápa formálisan cenzúrázta azt. XV. Benedek 1920-ban kiadott, Spiritus Paraclitus kezdetű enciklikáját átszínezte az azt megelőző nehéz időszak. A pápa negatívabb hangot ütött meg a modern felfedezésekkel szemben, mint XIII. Leó, és erősen védekező álláspontot foglalt el a Szentírás történetisége mellett. A húszas években határozott intézkedésekre került sor a Szent Offícium részéről Merry del Val bíboros vezetése alatt olyan vezető katolikus tudósok írásai ellen, mint J. Touzzard, F. Vigouroux, M. Bacquez és A. Brassac (ld. Levie: Bible, 124). A PBB ezekben az években nem adott ki döntéseket, egyetlen állásfoglalást kivéve1933-ban, amely két szövegrész exegézisére vonatkozott.
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(C) 1941-1965. Ez a kor volt a katolikus szentírástudomány reneszánsza. Voltak jelei a hozzáállás megváltozásának már XI. Piusz pápaságának végén is, de XII. Piuszt illeti meg a katolikus szentírástudomány patrónusi címe. Pápasága teljes fordulatot jelentett, és elindította a római katolikus egyház történetében a Szentírás iránti érdeklődés legnagyobb megújulását. A változás jeleit már mutatta a PBB új magatartása, amely 1941-ben elítélte a túlzottan konzervatív bizalmatlanságot a modern biblikus kutatás iránt. A Divino Afflante Spiritu enciklika (1943) volt a biblikus haladás Magna Chartája. Bár a pápa méltatta elődei enciklikáit, mégis kimondta, hogy a félelem ideje lejárt, és a katolikus tudósoknak használniuk kell a modern eszközöket az exegézisben. Az irodalmi műfajok elvének alkalmazása a történeti problémák megoldására és az új bibliafordítások eredeti nyelvekből (és nem a Vulg.-ból) való elkészítésének ösztönzése felhívást jelentett a katolikus tudósok számára, hogy ismét szabadon írjanak, és érjék utol a protestáns tudósokat, akik messze lehagyták őket a „küzdelmek és megpróbáltatások” éveiben. A pápa irányelveit 1948-ban megerősítette a PBB is Suhard bíborosnak adott válaszával a Ter-ről és 1950-ben a Szentírásnak a szemináriumokban való használatáról hozott határozatával. 1955-ben a PBB titkára tett egy nagyon bátor, de egyúttal nagyon szükséges lépést, amikor kijelentette, hogy a katolikus tudósoknak ettől kezdve teljes a szabadságuk (plena libertate) az 1905 és 1915 közötti PBB döntésekkel szemben, kivéve, ha hit vagy erkölcs forog kockán (ami igen kevés esetben  állt fenn). Ez azt jelentette, hogy a katolikusok most már szabadon átvehették a modern álláspontokat a szerzőség és a datálás kérdésében.
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A katolikus biblikus tudomány előrehaladásában válság lépett föl XII. Piusz betegségével és halálával. Pápaságának utolsó évében (1958. április) a Szemináriumok Kongregációja nemtetszését fejezte ki az Introduction à la Bible éppen akkortájt, A. Robert és A. Feuillet szerkesztésében megjelent I. kötetével kapcsolatban. (Később egy második kiadásra is sor került, lényegében változatlanul és a PBB titkárának és Bea bíborosnak a kifejezett jóváhagyásával.) XXIII. János pápa hivatali idejének elején Rómában komoly támadások értek olyan fontos katolikus biblikusokat, mint L. Alonso Schökel, J. Levie, S. Lyonnet és M. Zerwick, azután pedig az utóbbi két tudóst elmozdították a Pápai Biblikus Intézetben viselt tanári megbízatásukból. Ennek a nehéz időszaknak az elkeseredett vitáit jól jellemzi J.A. Fitzmyer (TS 22 [1961] 426-444). Végül a Szent Offícium 1961-ben kiadott egy figyelmeztetést olyan eszmékkel szemben, amelyek megkérdőjelezték a Szentírás hiteles történeti és objektív igazságát. A baljóslatú jeleket gyarapították a hírek, hogy „A kinyilatkoztatás forrásai” c. (nem nyilvános) tervezet, amelyet az 1962 őszére meghirdetett II. vatikáni zsinatra készítettek, negatív beállítottságot képvisel az újabb biblikus eredményekkel szemben. A pesszimista vélemények azonban nem számoltak az aggiornamento szelével, amely befújt a XXIII. János által kinyitott ablakon. 1962 novemberében annyi zsinati atya fejezte ki elégedetlenségét ezzel a tervezettel szemben, hogy János pápa elrendelte visszavonását, és újraíratta azt egy vegyes bizottsággal, amelyben a biblikusok nagyobb képviseletet kaptak.
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VI. Pál pápasága helyreállította a XII. Piusz idején megismert kedvező légkört. Az említett professzorokat visszaengedték tanszékükre. 1964 áprilisában a PBB kiadott egy instrukciót „Az evangéliumok történeti igazságáról”. Ez a bíztató dokumentum megnyitotta az utat a becsületes bibliakritika előtt az evangéliumok történetiségének igen kényes területén. A De Revelatione tervezet végső formája, amelyet a II. vatikáni zsinat 1965-ben elfogadott, nagyban követi a PBB instrukció hangvételét, hivatalos egyházi áldást adva a további előrehaladásra a XII. Piusz által kijelölt úton. 
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(D) 1966–1990. A katolikus álláspontnak ez a története, amely a XX. sz. első harmadában élesen elutasította a modern biblikus megközelítéseket (B), majd hirtelen elfogadta a század második harmadában (C), előre látható volt, hogy az utolsó harmadban egyenetlenül folytatódik. Először is, a szemináriumokban és a főiskolákon jelentkezett az igény, hogy az új megközelítéseket mélységükben ismerő új katolikus biblikus nemzedék jelenjen meg. Másodszor, a plébániákon és az iskolákban a 60-as évek előtt végzett papok és a hittanárok megdöbbenéssel hallották, hogy jóváhagyást nyertek a Szentírás történetiségéről azok az eszmék, amelyekről ők még úgy tanulták, hogy elítélendőek. Harmadszor, az ökumenizmusban és a dogmatikában a régi tételek átgondolását kívánták meg az új biblikus megközelítésekből levont következtetések. Az ultrakonzervatívok kicsiny, de hangos csoportja sikertelen támadást intézett neves katolikus szentírástudósok ellen, megpróbálva a történelem kerekét 1910-ig visszaforgatni. Olykor előfordult, hogy a katekézisben és egyes teológiai írásokban visszaéltek a biblikus adatokkal, pl. könnyelműen tagadták a szűzi foganást, a test szerinti feltámadást, a csodákat, az egyház alapítását, és a fölszentelt szolgálat legitimációját. Aránylag kevés katolikus biblikus vett át azonban ilyen eszméket, úgyhogy a biblikus mozgalom fő vonala szilárdan centrista maradt (ld. Brown, R. E.: Biblical Exegesis and Church Doctrine, New York 1985). Beigazolódott a JBC 72:9 mintegy 20 éve mondott jóslata: A modern katolikus biblikus mozgalom, amelyet XII. Piusz indított el, és a II. vatikáni zsinat erősített meg, túlságosan is részévé vált az egyháznak ahhoz, hogy elutasítható legyen. A XX. sz. utolsó harmadában egyetlen kiemelkedő katolikus biblikus sem részesült tanítóhivatali elítélésben. Sőt, némelyek, akik szálkák voltak a katolikus ultrakonzervatívok szemében, a PBB tagjai lettek (→ 37), a mostani pápák pedig támogatják, hogy a katolikus tudósok állandóan használják a bibliakritikát (→ 40).

A megnyilatkozások összefoglalása
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(I) Zsinatok.



(A) Firenze. A firenzei zsinat (1438–1445) kihirdette az egyház hagyományos tanítását a kánonról (→ 66:13) a jakobitáknak előírt rendeletben (a Cantate Domino bullából, 1441. febr. 4. DS 1330-1353). Ez a rendelet hozta a sugalmazott – proto- és deuterokanonikus – könyvek listáját, amely azonos a hippói zsinat által 393-ban összeállítottal, és amelyet megismételt a 3. és 4. karthágói zsinat 397-ben és 419-ben, továbbá amely megtalálható a „Consulenti tibi” kezdetű levélben, amelyet I. Ince pápa 405-ben küldött a kánon témájában Exuperiusnak, Toulouse püspökének (EB 16-21; → 66:11–12).
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(B) Trentó. A kánont illető komolyabb kétségeket és bizonytalanságokat végül a trentói zsinat (1545–63) oszlatta el negyedik ülésszakán 1546. április 8-án. Ezen az ülésszakon a zsinat két határozatot szavazott meg: 1) a kánoni iratokról (EB 57-60) és 2) a szent könyvek kiadásáról és használatáról (EB 61-64). Az első határozat, amely átvette a firenzei kánont, „az első tévedhetetlen és hatékonyan kihirdetett nyilatkozat volt a Szentírás kánonjáról”. Ahogy H. Jedin megjegyzi, ez tett pontot a bibliai kánon ezer éves fejlődése végére (History of the Council of Trent, London 1961, 91). Ettől kezdve az ÓSz és az ÚSz proto- és deuterokanonikus könyvei, egész terjedelmükben, minden részükkel együtt szentnek és kánoninak számítanak az egyházban és egyenlő a tekintélyük (→ 66:13, 42–43, 90–91).


A második határozat kijelenti a Vulgatáról, hogy „ezt az ősi és elterjedt kiadást, amely annyi évszázad hosszú használata során az Egyházban már bevált, a nyilvános felolvasásokon, vitákban, igehirdetésben és magyarázatokban hitelesnek kell elfogadni” (→ 20 a DAS enciklikáról, amely tisztázza ennek a trentói határozatnak a jelentését). A határozat ezután mindenkinek megtiltja, hogy „senki, a saját okosságára támaszkodva, a hit és az erkölcs kérdéseiben, amelyek a keresztény tanítás épülésére szolgálnak, a Szentírást – a saját értelmezésre szerint kiforgatva – azon értelmezés ellenében, amelyet tartott és tart az Anyaszentegyház (akinek a tiszte megítélni a szent iratok igazi értelmét és értelmezését), vagy az atyák egyhangú értelmezése ellenében értelmezni ne merje” (→ 71:88–89, DS 1507). Útmutatásokat ad a zsinat a Vulg. kiadására, amelynek szövegét a lehető legpontosabban kell nyomtatni. Ennek eredménye volt a Sixto-Clementina Vulg. (→ 68:146). A trentói zsinatnak a népnyelvű bibliákhoz való viszonyáról ld. R.E. McNally, TS 27 (1966) 204-227.
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I. vatikáni zsinat. Harmadik ülésszakán, 1870. ápr. 24-én az I. vatikáni zsinat (1869–70) megerősítette a trentói döntést a kinyilatkoztatás forrásáról (DS 1501), majd világosan kimondta, hogy az egyház a Szentírás könyveit szentnek és kánoninak tartja, nem azért, mert utólag jóváhagyta azokat, és nem is azért, mert hiba nélkül tartalmazzák a kinyilatkoztatást, hanem azért, „mert a Szentlélek sugalmazására írták, Isten a szerzőjük, és mint ilyenek vannak átadva az Egyháznak” (EB 77; [DS 3006], → 65:45).
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(D) II. vatikáni zsinat. Az isteni kinyilatkoztatásról szóló dogmatikai konstitúció (Dei Verbum), amelyet 1965. nov. 18-án hirdettek ki, olyan dokumentum, amely a modern biblikus tudományokhoz jórészt pozitív módon viszonyul, de amelynek a vitatott témákról tett kijelentései óvatos kompromisszumot tükröznek, ami abból fakad, hogy a szöveget ötször dolgozták át 1962 és 1965 között (→ 7). Itt csak a biblikus tudományok szempontjából legfontosabb pontokat említjük. A konstitúció 1. fejezete a kinyilatkoztatást tárgyalja. Hangsúlyt kap, hogy az isteni kinyilatkoztatás mind tettekben, mind szavakban játszódott le – ez a nézet figyelembe veszi, hogy a mai biblikum előtérbe helyezi a „cselekvő Istent”. A 2. fej. a kinyilatkoztatás forrásainak sokat vitatott teológiai kérdésével foglalkozik. Az élesen szembenálló nézetek láttán – két forrás (Szentírás és Hagyomány), illetve egy forrás (egyedül a Szentírás, a Hagyomány értelmezésében) – a zsinat nem dönti el a kérdést. Kiemeli (9), hogy ezek „egyesülnek és azonos cél felé tartanak”, de „az Egyház a kinyilatkoztatottakra vonatkozó bizonyosságát nem egyedül a Szentírásból meríti”. Az egyház és a Szentírás viszonyáról szólva a zsinat aláhúzza (10.), hogy az egyházi tanítóhivatal hitelesen értelmezi Isten Igéjét, de ez a tanítóhivatal nincs Isten Igéje fölött, hanem szolgálja azt.
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A 3. fej. a sugalmazásról és a tévedhetetlenségről szól. A sugalmazásról összefoglalja a hagyományos tanítást, kevés újat hozva. Mégis, ahogyan a Dei Verbum az emberi szerzők szerepére összpontosít, az nagyban hozzájárult a II. vatikáni zsinat után jelentkező a posteriori megközelítéshez a sugalmazásról szóló katolikus elméletalkotásban, vagyis arra figyel, amit a szövegből megtudunk, és nem azon spekulál, amit Isten esetleg művelt (→ 65:3–7, 58). A tévedhetetlenségről a II. vatikáni zsinat tett egy lényeges pontosítást, amit az idézetben dőlt betűvel kiemelünk: „hinnünk kell, hogy amit Isten a mi üdvösségünkre le akart íratni a szent iratokban, azt a Szentírás könyvei biztosan, hűségesen és tévedés nélkül tanítják” (11.). Némelyek megpróbálták úgy értelmezni a kiemelt szavakat, hogy az mindenre vonatkozzon, amit az emberi szerző kifejezett, de a szavazás előtti viták mutatják, hogy tudatában voltak a Bibliában szereplő tévedéseknek (→ 65:50, 70). Ezért a mellékmondatot szűkítő értelemben kell vennünk: a szentírási tanítás olyan mértékben tévedésmentes igazság, amennyire az Isten üdvözítő szándékával összhangban van. Az erről a szándékról való döntés egy utólagos megközelítést von magával, amelynek során figyelembe vesszük az irodalmi műfajokat (mint a DAS, → 22) és a történelmi körülményeket (→ 36).
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A 4. fejezetet az ÓSz-nek szentelték, amellyel az egyház fel akarta hívni a klérus és a világiak figyelmét örökségüknek erre a részére, amelyet a keresztény nép körében ma oly kevéssé ismernek. Ebben a konstitúcióban az ÓSz szemlélete erősen krisztológiai (15. – az ÓSz előkészít az ÚSz-re, próféciákkal meghirdeti a messiási királyság eljöttét). Sokak megítélésében ezért a II. vatikáni zsinat nem szentel elég figyelmet magának az ÓSz-nek (→ 77:176; → 71:21). Az 5. fejezetben az ÚSz tárgyalása elsősorban az evangéliumokra vonatkozik, és nagyobb részt az 1964-es PBB instrukcióból vették át (→ 35). Az evangéliumi hagyománynak ugyanazt a három fejlődési szakaszát nevezi meg: Jézus Krisztus, az apostoli igehirdetők, a szent írók. Elismeri (19.), hogy az evangéliumok mindabból, amit Jézus tett és mondott, válogattak, összefoglaltak és magyarázták azt, de a zsinat nem ad külön normákat annak meghatározására, hogy milyen fokú fejlődés játszódott le. Az apostolok és a szent írók között tett megkülönböztetés mintha azt a modern véleményt erősítené, hogy az evangelisták maguk nem voltak apostoli szemtanúk, bár a konstitúció egy korábbi helyen (7.) az „apostolok és apostoli férfiak” hagyományos megfogalmazáshoz folyamodik az üdvösség írásbeli okmányának megalkotóiról szólva, ezt pedig régebben a Máté és János („apostolok”) és a Márk és Lukács („apostoli férfiak”) közti megkülönböztetésre használták.
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A 6. fej. leírja a Szentírás szerepét az egyház életében, és a valóban lelkipásztori tanácsok egész gazdagságával szolgál. Csak az alábbiakat emeljük ki: Szoros párhuzamot von a Szentírás és a szentségek között („Az Egyház mindenkor tisztelte a Szentírást, mint magát az Úr testét is”, 21.). Hangsúlyozza, hogy a prédikációt a Szentírásnak kell táplálnia és vezetnie; hogy a Szentírást az eredeti nyelvekből kell lefordítani, és – ahol lehet – a nem katolikusokkal együttműködve (22.). Kifejezetten bátorítja a biblikusokat, hogy folytassák munkájukat (23., ami a biblikus tudományra 1958 és 1962 között árnyékot vető nehézségek miatt jelentős dolog; → 7). A Szentírás tanulmányozása a teológia lelke (24.). A klérusnak jó képzést kell kapnia a Szentírásból a prédikációhoz és a katekézishez (25.). A püspököknek kötelezettségük, hogy gondoskodjanak az eszközökről, amelyek révén a nép oktatást nyerhet a Szentírásról, mind a fordítások, mind a kommentárok által. A II. vatikáni zsinatnak a bibliafordításokhoz való viszonyához ld. L. Legrand, RB 64 (1967) 413-422.

(Grillmeier, A.: Commentary on the Documents of Vatican II [szerk. H. Vorgrimler] New York 1969, 3. köt., 199-246. Baum, G.: TS 28 [1967] 51-75. Grelot, P.: Études 324 [1966] 99-113, 233-246. Loretz, O.: TRev 63 [1967] 1-8. Tavard, G. H.: JES 3 [1966] 1-35. Zerwick, M.: VD 44 [1966] 17-42.)
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(II) Enciklikák.



(A) Providentissimus Deus (EB 81-134; RSS 1-29 [DS 3280-3294]). XIII. Leó pápának ez az 1893. nov. 18-án kiadott enciklikája új korszak beköszöntét jelezte azzal, hogy egy tervet nyújtott a katolikus biblikus tudományokhoz. Alkalmas tanárok először egy erős kurzust adjanak a bibliai bevezetés terén, majd pedig gyakoroltassák be hallgatóikkal „az értelmezés határozott és bevált módszereit” (EB 103-105; RSS 11-12). A használandó bibliai szöveg a Vulg. „hiteles” verziója legyen, bár más verziók, valamint a régebbi kéziratok se legyenek elhanyagolva (EB 106; RSS 13). A bibliai szöveget nem lehet az egyház által meghatározott értelem vagy az egyházatyák egyhangú konszenzusa ellenében magyarázni (EB 108; RSS 14 – ennek helyes értelmezéséhez ld. DAS [EB 565; RSS 102]). A katolikus tudósok továbbra is szabadon folytathatják magánjellegű kutatásaikat, különösen a nehéz bibliai szakaszokról. Az ilyen kutatásokra áll: „a gondviselő Isten halkan szóló tanácsára elérhető, hogy mintegy előkészítő tanulmány érleli meg az Egyház ítéletét” (EB 109; RSS 15 [DS 3282]). A nehéz szakaszok értelmezésekor az exegétának a hit analógiáját kell követnie, vagyis nem értelmezheti úgy a sugalmazott szerző által szándékolt jelentést, hogy az közvetlenül és formálisan ellentétbe kerül egy egyházi dogmával (→ 82:7). Nem szabad megfeledkezniük arról, hogy a legfelsőbb norma az a katolikus tanítás, amelyet az egyház tekintéllyel előterjeszt (EB 109; RSS 15 [DS 3283-85]).


Az enciklika sürgeti, hogy tanulmányozzák a keleti nyelveket és a szövegkritika művészetét (EB 118; RSS 20 [DS 3286]). Felhívja a figyelmet a korabeli „felsőbb kritika” veszélyeire is (EB 119; RSS 20 [DS 3286]). A fizikai világ leírásakor a szent szerzők nem akartak formális tanítást adni a természettudományról. Inkább úgy fogalmaztak, „amiként a közbeszéd azokban az időkben járta és ma is járja a mindennapi élet sok dolgát illetően még maguk a legtudósabb emberek között is” [DS 3288]. Isten úgy szólt az emberhez, hogy az megérthesse, igazodott az ember által megszokott kifejezésmódhoz (EB 121; RSS 22 [DS 3288]). Ezek az elvek alkalmazhatók „a rokon tudományokra, különösen a történelemtudományra” is (EB 123; RSS 23 [DS 3290]). (A történelem említése ebben az összefüggésben némi vitához vezetett; → 19) Leó pápa megadta a sugalmazás mára közkeletűvé vált megfogalmazását is: Isten „természetfeletti erejével úgy serkentette és mozdította őket az írásra, amikor írtak, úgy állt mellettük, hogy mindazt és egyedül azt, amelyet ő parancsolt, egyrészt értelmükkel helyesen fogják fel, másrészt híven akarják megírni és alkalmasan, tévedésmentes igazsággal fejezzék ki” [DS 3293]. A sugalmazás, amellyel nem fér össze a tévedés, kiterjed a kánoni Szentírásra, annak minden részére (EB 125; RSS 24; → 65:41, 42, 45).
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(B) Pascendi Dominici Gregis (EB 257-267; DS 3475-3500). Ezt az enciklikát 1907. szept. 8-án adta ki X. Piusz a modernisták tévedéseinek elutasítására, így pl. a szent könyvek eredetéről és természetéről (EB 257 [DS 3490]), a sugalmazásról (EB 258-259 [DS 3491]), a történelem pusztán emberi Krisztusa és a hit isteni Krisztusa közti megkülönböztetésről (EB 260 [DS 3495]), a Szentírás eredetéről és alakulásáról (EB 262-263), és arról a hibás apologetikáról, amely a vallási vitákat történelmi és pszichológiai kutatások révén akarja megoldani (DS 3499). A Lamentabili rendelet, amelyben a Szent Inkvizíció Kongregációja 65 modernista tételt ítél el, 1907. júl. 3-án jelent meg, éppen a Pascendi kihirdetése előtt (EB 190-256 [DS 3401-3466]). [Fel kell hívnunk az Olvasó figyelmét arra, hogy a tételeket a modernisták által vallott értelemben ítélték el, és az elítélés fokát (az eretnekségtől a veszélyes tételig) nem részletezték.]
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(C) Spiritus Paraclitus (EB 440-495; RSS 43-79 [DS 3650-3654]). Ezt az enciklikát XV. Benedek adta ki Szent Jeromos halálának 1500 éves évfordulójára 1920. szept. 15-én. Miután meghatóan tiszteleg a szent példás élete és biblikus munkája előtt, a pápa modern véleményeket hasonlít össze Jeromoséival. Röviden ajánlja azokat, akik modern kritikai módszereket alkalmaznak biblikus kutatásaikban (EB 453; RSS 51). Fájlalja, hogy egyes tudósok nem tartották meg a Providentissimus Deus és az egyházatyák útmutatásait (EB 454; RSS 51). Kárhoztatja azt a tanítást, amely a sugalmazást csak a Szentírás bizonyos részeire szűkíti le (EB 454; RSS 52). A Szentírás történeti részeit tárgyalva nem alkalmazható egyetemesen az az elv, amelyet XIII. Leó fektetett le a tudományos kérdéseket érintő bibliai állítások megítélésére, ti. hogy a szerzők „az eseményekről kellő tapasztalat nélkül a szerint tudósítottak, amint ezek a tömeg általános véleménye szerint vagy mások hamis tanúbizonysága szerint helytállónak látszottak” (EB 456; RSS 52 [DS 3653]). Nem mondhatjuk, hogy a történeti események szent írói nem ismerték az igazságot, és hogy egyszerűen átvették és továbbadták az akkori hamis nézeteket (EB 459; RSS 53). Az exegétának nem szabad túlságosan könnyen a „bennfoglalt idézetek” vagy a „látszat szerint történeti elbeszélések” módszeréhez, vagy „bizonyos irodalmi műfajokhoz” folyamodnia (EB 461; RSS 54). Ahogy Jeromos hangsúlyozta, minden szentírás-értelmezés a szószerinti jelentésen alapul, és nem szabad azt gondolni, hogy valahol nincs szószerinti jelentés csupán azért, mert a kifejezésmód metaforikus (EB 485; RSS 67 [→ 71:9]). A biblikus tudományok célja az, hogy megtanuljuk a lelki tökéletességet, megvédjük a hitet, és gyümölcsözően hirdessük Isten Igéjét (EB 482-484; RSS 65-66).
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(D) Divino Afflante Spiritu (EB 538-569; RSS 80-107 [DS 3825-3831]). A DAS, amelyet XII. Piusz 1943. szept. 30-án adott ki a Providentissimus Deus 50 éves évfordulójára „aláírva és megerősítve mindazt, amit elődünk bölcsen leírt … és rámutatva arra, ami korunkban szükségesnek tűnik” (EB 538; RSS 81). Miközben tükrözi az exegézis összetett fejlődését az elmúlt 50 évben, (→ 4–5), a DAS valójában kiegészíti a Providentissimus Deus sok tanítását, pl. míg a Vulg.-ra nézve a Providentissimus Deus megengedte a tudósoknak, hogy foglalkozzanak a Szentírás eredeti nyelvű szövegeivel, a DAS elrendeli, hogy az eredetit magyarázzák, amelyből új fordításokat kell készíteni. Hasonlóan tolódik el a hangsúly olyan kérdésekben is, mint a Szentírás szószerinti és spirituális értelmének viszonya, az egyházatyák egyhangú egyetértésének kötelező jellege, és a történeti tények értelmezése irodalmi műfajokban (Levie: Word of God, 139-144). A DAS tanítja a szövegkritika nagy fontosságát, és pontosítja, hogy a Vulg. „hitelessége” (vö. trentói zsinat, → 11) elsősorban „jogi” („hit és erkölcs dolgában tévedésmentes”) és nem kritikai („mindenben pontos fordítás”).
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Az exegétának elsősorban a Szentírás szószerinti jelentésével kell foglalkoznia (EB 55; RSS 92), tehát gondosan ki kell fejtenie az egyes könyvek vagy szövegrészek teológiai tanítását (hit és erkölcs, EB 550; RSS 93). Az exegétának keresnie kell és fel kell tárnia a spirituális értelmet, „föltéve, hogy kézenfekvő, és hogy Isten azt adni akarta” (EB 552; RSS 94; [DS 3828] → 71:78–79). Az egyházatyákat még behatóbban kell tanulmányozni (EB 554 RSS 95).
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A szentírás-magyarázónak „minden szorgalmával meg kell állapítania, anélkül, hogy az újabb kutatás nyújtotta tudást elhanyagolná, milyenek voltak a szentíró vagy bibliaíró sajátosságai és életkörülményei, milyen korban élt, milyen szóbeli és írásos forrásokat használt, milyen nyelvjárást alkalmazott (EB 557; RSS 97 [DS 3829]). Igénybe kell venni a történettudományt, a régészetet és más tudományokat, hogy jobban megértsük az ókori írásmód jellegét (EB 558; RSS 97); az irodalmi műfajok tanulmányozása pedig nem hanyagolható el a katolikus exegézis komoly kára nélkül (EB 560; RSS 99). Talán a különböző irodalmi műfajok vagy formák hangsúlyozása volt a DAS legnagyobb vívmánya, mivel a katolikus tudós előtt megnyitotta az utat a Szentírásban meglévő nyilvánvaló történeti nehézségek értelmes és tisztességes tárgyalásához. Azelőtt túl sok szentírási könyvet gondoltak szoros értelemben véve történetinek, most már ki lehetett mutatni, hogy ezek közül több vagy egyáltalán nem ad történelmet, vagy csak tágabb, nem szakszerű értelemben. A II. vatikáni zsinat jóváhagyta az irodalmi műfajok megkülönböztetését (→ 14; → 71:23–26).
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A DAS bíztatta a katolikus exegétákat, hogy küszködjenek az eddig még megoldatlan nehéz problémákkal, és jussanak el olyan megoldásokhoz, amelyek összhangban vannak az egyház tanításával, valamint a profán tudományok kétségtelen eredményeivel (EB 564; RSS 101). Üdítő változás volt ez a modernista válság légköre után, amikor a katolikus exegéták szándékosan a „biztonságos” területeket keresték kutatásaikban. A pápa megállapítja, hogy csak kevés szövegrész jelentéséről nyilatkozott tekintélyi szóval az egyház, vagy csak kevésről egyöntetű az egyházatyák tanítása (EB 565; RSS 102 [DS 3831]). Ez a megállapítás szembenáll azzal a gyakori torzítással, hogy a katolikusoknak nincsen szabadságuk a Szentírás értelmezésében. A biblikusoknak a DAS által nyújtott nagyon pozitív bátorítás (EB 565; RSS 102) hatásairól fentebb szóltunk (→ 6).
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(E) Humani Generis (EB 611-620; RSS 113-115 [DS 3875-3899]). XII. Piusz pápának ez az 1950. aug. 12-én megjelent enciklikája az exegétáknak az evolúció, a poligenizmus és az ósz-i történelmi elbeszélések terén ad tanítást. Megmarad a szabadság, hogy tárgyalják az emberi test evolúcióját, de nem szabad feltételezni, hogy az evolúció egészen biztos vagy bizonyított elmélet. Ami a poligenizmust illeti, „semmi módon nem tűnik ki, hogy ezeket az állításokat össze lehet-e egyeztetni” az eredeti bűn tanításával, ti. hogy az egy olyan bűn eredménye, amelyet valóban elkövetett egy Ádám nevű személy. [Jegyezzük azonban meg, hogy a pápa teljesen nem veti el a poligenizmus elméletét.] Az ÓSz-ben található népszerű történetek is élvezik a sugalmazás karizmáját, és ezeket „nem lehet egy szintre helyezni a mitológiákkal vagy hasonlókkal, amelyek inkább a szárnyaló képzelet gyümölcsei, mint az igazság és egyszerűség ama szeretetének eredményei, amely annyira kidomborodik a szent könyvekben” (DS 3899, → 77:31). Érdemes utalni rá, hogy ez a túlnyomóan figyelmeztető hangvételű enciklika lényegében sehol nem korholja a biblikusokat. XII. Piusz láthatóan haláláig szilárd maradt a modern bibliakritika iránti bizalmában.
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(III) Római bizottságok dokumentumai



(A) A PBB korábbi döntései. Az 1905 és 1915 között, valamint az 1933-ban kiadott határozatokat az alábbiakban foglaljuk össze. Ez nehéz feladat, mert a határozatokat bonyolult (és gyakran negatív módon feltett) kérdésekre adott válaszok formájában adták ki. Több közülük ma már csak legfeljebb történeti érdeklődésre tarthat számot, mivel későbbi határozatok, a DAS és a II. vatikáni zsinat implicit módon visszavonták azokat. Annak az 1955-ös tisztázó nyilatkozatnak a fényében kell értékelnünk ezeket, amelyet latinul és németül adott ki A. Miller és A. Kleinhans, a PBB titkára és másodtitkára (BenMon 31 [1955] 49-50; Antonianum 30 [1955] 63-65; CBQ 18 [1956] 23-29; RSS 175 – megjegyzendő, hogy ez utóbbi kiadás hibásan elhagyja a „teljes szabadsággal” formulát: plena libertate, in aller Freiheit). Miller ezt írja: „Amíg ezek a (korábbi PBB) döntések olyan nézeteket terjesztenek elő, amelyek mind közvetlenül, mind közvetetten nem kapcsolódnak hit és erkölcs kérdéseihez, addig a Szentírás értelmezője teljes szabadsággal folytathatja tudományos vizsgálódását, és elfogadhatja annak eredményeit, feltéve, hogy tiszteletben tartja az egyház tanítói tekintélyét”.


Az ultrakonzervatívok azzal akarták megmenteni a korábbi PBB döntések tekintélyét, hogy J.E. Steinmueller véleményét idézték (The Sword of the Spirit, Waco 1977, 7), miszerint ez a tisztázás jogtalan és érvénytelen volt, hiszen hallotta, hogy Millert és Kleinhanst a Szent Offícium megrótta ezért (és csak Tisserant bíboros közbelépése mentette meg őket). Egy sokkal később publikált, dokumentálatlan memoár aligha jelent bizonyítékot, főleg hogy a másik irányban is járta a pletyka Rómában: XII. Piusz felajánlotta, hogy hivatalosan visszavonja a PBB döntéseket, de A. Bea bíboros meggyőzte őt arról, hogy a Miller–leinhans nyilatkozatnál nem kell több. A világos tény annyi, hogy a tisztázást soha nem vonták vissza, és Róma következetesen ennek szellemében cselekedett, és soha nem fenyítette meg a katolikus tudósok százait, akik a „teljes szabadsággal” élve a korábbi PBB döntések szinte mindegyikének ellene mondtak. Az alábbi összefoglalásban a magyarázatot zárójelben adjuk.
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(a) történetiség általában.


(i) Az implicit idézetek elméletének a szabados használata ellen, ti. hogy a bibliai szerző implicit módon idéz egy nem sugalmazott forrást, amelynek következtetéseit nem teszi magáévá (1905. febr. 13; EB 160; RSS 117 [DS 3372]).



(ii) Annak az elméletnek a szabados használata ellen, hogy egy könyv, amelyet történelemnek tekintettek, valójában nem is történelem, csak a történelem látszatát kelti (1905. jún. 23; EB 161; RSS 117-118 [DS 3373]).
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(b) Ószövetség.



(i) A Pentateuchus. Alapvetően Mózes a szerzője, és elégtelen a bizonyíték arra, hogy Mózes utáni forrásokból állították össze. Mózes felhasználhatott meglévő forrásokat, és mint fő szerző rábízhatta másokra a fogalmazást, akik az ő szándéka szerint írtak. Előfordulhattak későbbi módosítások, sugalmazott kiegészítések, nyelvi korszerűsítések, sőt még másolási hibák is (1906. jún. 27.; EB 181-184; RSS 118-119 [DS 3394-3397]; → 1:5–8).



(ii) A Teremtés könyve. A PBB védte a Ter 1–3 szószerinti történetiségét, főleg a vallási alaptételek tekintetében. Ezek a fejezeteke nem kitalált elbeszélések, se nem pogány mitológiákból megtisztított mesék, se nem objektív valós alapot nélkülöző allegóriák. Nem épületes legendákat tartalmaznak, és nem oszthatók történeti és kitalált részekre. Mégis helyet kell hagyni a metaforának, a képi beszédnek és a szerzők tudományos képzetlenségének. A héb. yôm szó (Ter 1,5.8 stb.) jelenthet természeti napot vagy egy időszakot is. A PBB különösen ragaszkodott a következő témájú szakaszok szószerinti és történeti jelentéséhez: 1) minden dolognak Isten által történt teremtése az idő kezdetén, 2) az ember rendkívüli teremtése, 3) az első asszony megalkotása az első emberből, 4) az emberi nem egysége, 5) az ősszülők eredeti boldogsága a megigazultság, épség és halhatatlanság állapotában, 6) Isten parancsa, amelyet az embernek adott engedelmességének kipróbálására, 7) az isteni parancs áthágása a kígyó alakjában lévő ördög rábeszélésére, 8) az ősszülők kivettetése az ártatlanságnak ama ősi állapotából, 9) az eljövendő Megváltóról szóló ígéret (1909. jún. 30.; EB 324-331; RSS 122-124 [DS 3512-3519]; → 2:4–5).



(iii) Izajás. A könyv valódi jövendöléseket tartalmaz, nem csupán vaticinia ex eventu vagy ügyes találgatások szerepelnek benne; a próféták nem csupán a közvetlen jövőről beszéltek kortárs hallgatóiknak, hanem sok évszázad múlva teljesülendő dolgokról. Elégtelen a bizonyíték arra, hogy a könyvnek több szerzője lenne [→ 21:2–4], akik más-más korban éltek (1908. jún. 28., EB 276-280; RSS 120-122 [DS 3505-3509]).



(iv) A zsoltárok. Nem Dávid az egyetlen szerző, de ő írta a következő zsoltárokat: 2; 16; 18; 32; 69; 110. A zsoltárok címei nagyon ősi zsidó hagyományt mutatnak, amelyet nyomós ok nélkül nem szabad megkérdőjelezni. Liturgikus stb. célokra osztották fel zsoltárokat, több részből állókat összevonták, másokat némileg módosítottak kihúzva vagy hozzáadva sorokat, pl. 51. Nincs bizonyíték arra, hogy sok zsoltár Ezdrás és Nehemiás kora (400 k.) után keletkezett volna. Egyes zsoltárok prófétai és messiási jellegűek, amelyek megjövendölték a Megváltó eljövetelét és életét (1910. máj. 1., EB 332-339; RSS 124-126 [DS 3521-28], → 34:4, 10). 
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(c) Újszövetség.



(i) Máté. Máté apostol a többi evangélium előtt és Jeruzsálem pusztulása előtt (Kr.u. 70) írta evangéliumát, és nem szükségképpen Pál Rómába jövetele után (kb. 61, → 42:2–4). Eredetileg olyan dialektusban írt, amelyet a zsidók Palesztinában használtak (arám vagy héber), és a kánoni görög nyelvű Mt alapvetően azonos az eredeti evangéliummal, nem csupán mondásokat és beszédeket gyűjtött össze egy névtelen szerző. Mt elismerhető dogmatikai és apologetikai céljai és a kronológia olykor mutatkozó hiánya nem teszik lehetővé, hogy a Krisztus tetteiről és szavairól adott elbeszélését hamisnak tartsuk, vagy azt gondoljuk, hogy elbeszélését megváltoztatták az ÓSz vagy az egyházi fejlődés hatására. Hangsúlyozni kell több saját Mt hely történeti hitelességét, így 1–2. fej., 14,33; 16,17-19; 28,19-20 (1911. jún. 19, EB 383-389; RSS 126-128 [DS 3561-3567]). Mt 16,26 (Lk 9,25) szó szerint utal a lélek örök életére, nem csupán a mulandó életre (1933. júl. 1., EB 514; RSS 138 [DS 3570-3571]).



(ii) Márk és Lukács. A szinoptikusok időrendje a következő: Mt, Mk, Lk – bár a görög Mt későbbi lehet, mint Mk és Lk. Márk, aki Péter igehirdetése alapján írt, és Lukács, aki Pálé alapján, valóban Mk és Lk szerzői, amelyek Jeruzsálem elpusztítása előtt (Kr.u. 70) keletkeztek. Lukács az evangéliumot a Csel előtt írta, amelyet Pál római bebörtönzése előtt befejezett (63 k., → 66:58, 66). Az evangelistáknak megbízható szóbeli és írásos források álltak rendelkezésükre, és elbeszéléseik teljes történeti hitelre tarthatnak igényt. A PBB hangsúlyozza egyes vitatott szakaszok sugalmazottságát, és nem találja meggyőzőnek a hitelességük és szerzőségük ellen felhozott érveket: Mk 16,9-20; Lk 1–2 és 22,43-44. A Magnificat (Lk 1,46-55) Máriának tulajdonítandó, nem pedig Erzsébetnek, ahogy néhány szövegtanú hozza. A katolikus tudósok szabadon tárgyalhatják a szinoptikus problémát, de nem szabad vallaniuk a két-forrás elméletet, miszerint Mt és Lk függ Mk-tól és „az Úr mondásainak” gyűjteményétől (Q) – (1912. jún. 26., EB 390-400; RSS 129-132 [DS 3568-3578]).



(iii) János. Különböző okoknál fogva János apostolt kell szerzőnek tekintetnünk (→ 61:12). A Jn és a szinoptikusok közti eltérések nyitottak az ésszerű megoldásra. A János által elbeszélt események se részben, se egészben nem kitalált dolgok, „abból a célból, hogy tanításra szolgáló képes beszédek vagy jelképek legyenek”, az Úr beszédei pedig magának az Úrnak a beszédei, nem az író teológiai kompozíciói (1907. máj 29., EB 187-189; RSS 119-120).



(iv) Csel. Lukács az egyetlen szerzője, ahogyan azt több hagyományos és kritikai érv, köztük a „mi” szakaszok megerősítik (→ 44:2–3). Megalkotása nem tehető Pál első római fogságának végénél előbbre (kb. 63), és a Csel hirtelen befejezése nem jelenti azt, hogy a szerző egy másik kötetet is írt, vagy akart írni. Lukácsnak szavahihető forrásai voltak, és azokat pontosan, becsületesen és hűségesen használta, ezért teljes történeti hitelességre tarthat igényt. A Csel történeti hitelességét nem gyöngíti az a tény, hogy természetfeletti történéseket, valamint egyesek által szerkesztettnek tartott beszédeket és látszólagos ellentmondásokat tartalmaz (1913. jún. 12., EB 401-406; RSS 132-134 [DS 3581-3586]).



(v) Pál írásai. A lelkipásztori leveleket (1–2 Tim, Tit), amelyek mindig hitelesnek és kánoninak számítottak, maga Pál írta az első fogsága és halála közti időben (63–66 k.). E levelek hitelességét nem gyöngítik érvek, sem a „töredék-elmélet”, amely szerint később jöttek volna létre páli töredékekből, jelentős hozzáadásokkal (1913. jún. 12., EB 407-410; RSS 134-135 [DS 3587-3590], → 56:6–8. A Zsid kánoni és hitelesen páli, a kérdés azonban nyitott, hogy a jelenlegi formájában Pál munkája-e (1914. jún. 24., EB 411-413; RSS 135-136 [DS 3591-3593], → 60:2–3). A parúziával kapcsolatos problémákat nem lehet azzal megoldani, hogy azt állítjuk: a sugalmazott szerzők gyakran a saját emberi, esetleg téves véleményüknek adtak hangot. Pál azzal összhangban írt, hogy abban a korban nem ismerték az éppen Krisztus által meghirdetett parúzia idejét. 1Tessz 4,15-16 nem szükségképpen jelenti, hogy Pál azt gondolta, ő és olvasói megérik Krisztus eljövetelét (1915. jún. 18., EB 414-416; RSS 136-137 [DS 3628-3630], → 82:45).
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(B) Újabb dokumentumok. Ezek XII. Piusz pápa óta egyre progresszívebb hozzáállást tükröznek a katolikus biblikus tudomány iránt.



(a) A PBB levele Itália püspökeinek (1941. aug. 20., EB 522-533; RSS 138-147 [DS 3792-3796]). Válasz egy széles körben terjesztett könyvre, amelyet a tudományos bibliakutatás ellen (névtelenül) P. D. Ruotolo (Levie: Bible, 133) írt, és amely egészen lecsökkentette a szószerinti értelem jelentőségét „egy teljesen szubjektív és átvitt értelmű magyarázatért” [DS 3792], eltúlozta a Vulg. jelentőségét a szövegkritikával és a keleti nyelvek tanulmányozásával szemben. E hibák kijavításával a PBB levele előkészítette a DAS kiadását (→ 20–22).
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(b) A PBB a bibliafordításokról (1943. aug. 22., EB 535-537; RSS 148-149). Ez a rendelet normákat állapított meg az eredeti nyelvekből készítendő fordításokhoz, amelyeket a püspökök ajánlhatnak a híveknek, de a szentmisén felolvasandó verzióknak összhangban kell lenniük a Vulgatával. (Ahogy a II. vatikáni zsinat megengedi, a ma használatos angol (és magyar???) olvasmányos könyveket az eredeti nyelvből fordították.)
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(c) A PBB levele Suhard bíborosnak, Párizs érsekének (1948. jan. 16., EB 577-581; RSS 150-153 [DS 3862-3864]). A Pentateuchusról és a Ter 1–11-ről: 1) A korábbi egyházi álláspontok a szerzőséget és a történetiséget illetően (EB 161, 181-184, 324-331) semmiképpen „nem állnak elébe további és igazi tudományos vizsgálatnak, amelyet ezen negyven év alatt szerzett ismeretek alapján végeznek el”. Ezért nem kell új határozatokat kihirdetni. Ma senki nem vonja kétségbe az írott források és a szóbeli hagyományok jelenlétét a Pentateuchusban, és nincs, aki ne fogadná el a mózesi törvények folyamatos fejlődését, amely a történelmi elbeszélésekben is megnyilvánul. 2) A Ter 1–11 irodalmi műfajai nem felelnek meg egyetlen klasszikus kategóriának sem, és nem szabad ezeket megítélni a görög-latin és a modern irodalmi műfajok szerint. Bár a modern értelemben nem történelmet nyújtanak, mégis egyszerű és szemléletes szavakkal adják elő az üdvösség rendjét illető alapvető igazságokat, sőt mindennapi módon írják le az emberi nem és a választott nép eredetét (→ 2:4–18). Az exegéta első feladata, hogy adatot gyűjtsön a különböző tudományokból (paleontológia, történettudomány, epigráfia), hogy jobban megismerje a keleti népek gondolkodás- és kifejezésmódját, valamint sajátos történelmi fogalmaikat.
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(d) A PBB a Szentírásról a szemináriumokban (1950. máj. 13., EB 582-610; RSS 154-167). Az alábbiakat hangsúlyozza: 1) különbség van a biblikus szaktudósok képzése és az Úr nyájának jövendő pásztorai számára nyújtandó képzés között (EB 583); 2) a szentírás-professzornak meg kell adni azt a szabadságot, hogy egészen munkájának szentelhesse önmagát, és nem szabad arra kényszeríteni, hogy ezzel együtt más fontos tárgyakat is tanítson (EB 586-590); 3) leírja a szemináriumokban és a rendi főiskolákon tanított biblikus tárgyak helyes módszerét. A hallgatókat szigorúan tudományos módon kell tanítani, hogy megismerkedjenek az aktuális bibliai problémákkal (EB 593). Az ÓSz-ben fellelhető nehézségekkel és homályos részekkel szembe kell nézni, és ésszerű megoldásokat kell adni (EB 600).
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(e) A PBB a biblikus konferenciákról (1955. dec. 15., EB 622-633; RSS 168-172). Támogatni kell a bibliatársulatokat, rendezni kell „szentírási napokat és heteket”; a témákat helyesen kell megválasztani. Hangsúlyozza az illetékes ordinárius joghatóságát az ilyen konferenciák felett (EB 627-630), a szakmai és tudományos gyűlések ne legyenek nyitottak kívülállók előtt, akik esetleg nincsenek felkészülve az ott hallottak helyes értékelésére és megértésére (EB 631).
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(f) A Szent Officium a történetiségről (1961. jún. 20., AAS 53 [1961] 507; RSS 174). A PBB bíborosainak beleegyezésével a Szent Offícium figyelmeztetést adott ki a Szentírással szóban vagy írásban foglalkozók számára. A figyelmeztetés célpontja azok a vélemények és állítások voltak, amelyet megkérdőjelezték „a Szentírás sajátos (germana) történeti és objektív igazságát”, nemcsak az ÓSz-re, hanem az ÚSz-re nézve is, sőt Jézus szavaira és tetteire nézve is. A dokumentum okosságot és tiszteletet javasol, mert az ilyen vélemények aggodalmat keltenek a pásztorokban és a hívekben egyaránt. (Fitzmyer, J. A.: TS 22 [1961] 443-444, kommentálja ezt a dokumentumot, amely szinte teljesen negatív hangvételével ideiglenesen beárnyékolta a modern bibliakritika jövőjét az egyházban.)
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(g) A PBB az evangéliumok történetiségéről (1964. ápr. 21., latin és angol szöveg: CBQ 26 [1964] 299-312; AAS 56 [1964] 712-718; J. A. Fitzmyer kommentárja: TS 25 [1964] 386-408). Ez az „Instrukció az evangéliumok történeti igazságáról” a biblikusok dicséretével kezdődik, akiket az egyház „hű fiainak” nevez, és megismétli XII. Piusz utasítását, hogy a többi katolikusnak szeretettel kell bánnia velük. (Ez az 1958-62 évek nehézségei és a fentemlített monitum miatt volt jelentős.) A DAS instrukciói ismét elhangzanak, főleg a különböző irodalmi műfajokat hangsúlyozó részek. Az ún. „formatörténeti módszernek” vannak ésszerű elemei, de „ezzel a módszerrel gyakran olyan filozófiai vagy teológiai elvek fonódnak össze nyilvánvaló módon, amelyek mind a módszert, mind pedig az irodalmi következtetéseket nem ritkán lerontják”.


A helyes ítéletalkotáshoz az értelmezőnek figyelembe kell vennie azt a három szakaszt, amelyen keresztül Jézus tanítása és élete eljutott hozzánk: 1) Jézus úgy fejtette ki tanítását, hogy alkalmazkodott hallgatóinak mentalitásához. Választott tanítványai látták tetteit, hallották szavait, és így alkalmassá váltak arra, hogy életének és tanításának tanúi legyenek. 2) Az apostolok Jézus feltámadása után világosan felismerték istenségét, és másoknak hirdették az Úr halálát és feltámadását. Amikor hirdették és magyarázták életét és szavait, akkor számot vetettek hallgatóik szükségleteivel és körülményeivel. Az apostolok hite nem torzította el az üzenetet, hanem „mindazt, amit az Úr valóban mondott és tett, hallgatóiknak azzal a teljesebb megértéssel adták tovább, amelynek ők maguk örvendtek”. „A beszédmódokat, amelyekkel az igehirdetők Krisztust hirdették, meg kell egymástól különböztetni és jól át kell gondolni: katekézisek, elbeszélések, az Írás tanúságai, himnuszok, doxológiák, imádságok és más, a Szentírásban és az akkori időkben szokásos irodalmi műfajok.” 3) A szent írók leírták a legrégebbi tanítást, amelyet először szóban, majd az evangélium előtti írásokban hagyományoztak át. „Bizonyos dolgokat kiválasztottak a gazdag hagyományanyagból, másokat összefoglaltak, másokat megmagyaráztak az egyházi közösségek helyzete szerint”. Elbeszéléseiket „úgy mondták el, ahogy az leginkább megfelelt ezeknek a viszonyoknak és céloknak”. Ez az alkalmazkodás befolyásolta az elmondottak sorrendjét is. Egy elbeszélés igazságát viszont „a legkevésbé sem érinti, hogy az evangelisták az Úr szavait és tetteit különböző sorrendben mondják el”. És bár az evangelisták néha nem szó szerint, hanem másképpen mondják el Jézus mondásait, azok értelmét mégis megőrzik. E három szakasz tanulmányozásából nyilvánvaló, hogy Jézus tanítását és életét nem csupán az emlékezet céljából írták le, hanem mint evangéliumot hirdették azt, hogy az egyház alapot nyerjen hitében és erkölcsében.


Az exegétának adott tanács egy emlékeztetővel zárul, hogy igénybe veheti tudását és ítélőképességét, de mindig azzal a hozzáállással, hogy engedelmeskedik a Tanítóhivatalnak [→ 71:80–87]. Ezután rövid bekezdésekben tanácsok szerepelnek a szemináriumokban tanítóknak, a prédikálóknak és az egyházi íróknak. A nép hozzá kell, hogy jusson a modern biblikus tudomány gyümölcseihez, de nem szabad kitenni elégtelenül megalapozott újdonságoknak és újítók elhamarkodott megjegyzéseinek [→ 71:90–92].
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(h) Mysterium Ecclesiae (1973. jún. 24., AAS 65 [1973] 394-408; [DS 4530-4541] Brown, R.E.: Biblical Reflections on Crises Facing the Church, New York 1975, 116-117.). Ezt a dokumentumot a Hittani Kongregáció (Szent Offícium) adta ki H. Küngnek a tévedhetetlenséget kétségbe vonó nézeteinek elutasítására. A dogmatikai megfogalmazásokra is kiterjeszti a történelmi meghatározottság gondolatát, amely a biblikus tudományokban annyira jelentőssé vált. Miközben hangsúlyozza az egyház képességét a tévedhetetlen tanításra, elismeri, hogy a kinyilatkoztatás kifejezésében „nehézségek adódnak a történelmi függőségből is”: 1) A hitbeli kijelentések jelentése „részben az alkalmazott nyelvnek egy meghatározott időben… érvényesülő kifejező erejétől függ”. 2) „Néha megtörténik, hogy valamely dogmatikus igazság először nem teljes, de mégsem hamis módon van kifejezve, és csak később … bír teljesebb és tökéletesebb jelentéssel.” 3) A megnyilatkozásoknak általában arra korlátozódik a szándéka, hogy „bizonyos kérdéseket megoldjon, vagy tévedéseket felszámoljon”. 4) A Tanítóhivatal az igazságot tanítja, amely „valamely időszak változó megfogalmazásaitól megkülönböztethető”, bár „néha megtörténik, hogy az említett igazságokat a Szent Tanítóhivatal is olyan szavakkal adja elő, amelyek az ilyen megfogalmazásoknak a nyomait viselik magukon.” Eszerint ugyanannak az igazságnak a világosabb bemutatására a Tanítóhivatal a teológiai vita gyümölcsét learatva átfogalmazhatja az igazságot.

37

(i) A PBB 1965 és 1975 között. Az evangéliumok történetiségéről szóló (1964, → 35) volt az utolsó megnyilatkozása az 1902-ben felállított formában működő PBB-nek (a tagok bíborosok, a döntések belső elfogadásra kötelezik a katolikusokat). 1966–67 között a gyermekség-elbeszélések (Mt 1–2; Lk 1–2) történetiségének „egyedülállóan nehéz problémáját nyújtották át írásban a konzultoroknak. (Az 1964-es állásfoglalás a történetiségről Jézusnak a megkeresztelkedése utáni működésére vonatkozott, amikor nyilvánosan beszélt, cselekedett és hívott követőket.) Se döntés, se dokumentum nem született. 1971. jún. 27-én VI. Pál („Sedula cura”, AAS 63 [1971] 665-669) átszervezte a PBB-t a Hittani Kongregáció tanácsadó testületévé. Ettől fogva a bizottság 20 tudósból áll, a pápa öt évre nevezi ki őket „tudásuk, megfontoltságuk és az egyházi tanítóhivatallal szembeni katolikus tiszteletük kiváló volta” alapján, egy titkáruk van, és évente találkoznak, hogy olyan témákat tárgyaljanak meg, amelyeket a Hittani Kongregáció bíboros prefektusának irányításával választanak ki. Néhányan a tagok közül: A. Descamps és H. Cazelles titkárok, P. Benoit, J. Dupont, C. Martini, D. Stanley, R. E. Brown (1972–78), J. D. Quinn (1978–84), J. A. Fitzmyer (1984–89). Amerikai ultrakonzervatívok azért bírálták a PBB-t, mert modernista befolyás alatt áll!
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(j) A PBB tanulmánya a nők papságáról. 1976 áprilisában az átszervezett PBB befejezte kétéves biblikus kutatását, amelyet arról kértek tőle, hogy nőket fel lehet-e szentelni eukarisztikus papi szolgálatra. A bizalmas eredményeket szabályellenesen „kiszivárogtatták” a sajtónak (szöveg és kommentár: Swidler, L. és A. (szerk.): Women Priests, New York 1977, 25-34 és 338-346). Eszerint a PBB tagságát alkotó tudósok 17:0 arányban arra szavaztak, hogy az ÚSz nem ad egyszer s mindenkorra végső és világos választ a kérdésre, 12:5 arányban arra, hogy se a Szentírás, se Krisztus terve önmagában nem zárta ki ezt a lehetőséget. A vélemények mögötti dokumentációt nem hozták nyilvánosságra.
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(k) A PBB krisztológiai tanulmánya. 1983 áprilisában a PBB befejezte munkáját egy tanulmányon, amelynek témája a bibliai krisztológia volt, és amelyet (ezúttal legálisan) közzé is tettek latinul és franciául (ld. H. Cazelles (szerk.): Bible et christologie, Paris 1984; angol fordítás és kommentár: Fitzmyer, J. A.: Scripture and Christology, New York 1986). A hosszú és egyenetlen I. rész 11 krisztológiai megközelítést tekint át, előnyeikkel és hátrányaikkal együtt, a II. rész a Krisztusról szóló bibliai tanúság átfogó vázlatát adja. Elkerülve a harmonizálást, a dokumentum különböző krisztológiákat ismer el az ÚSz-ben (1.2.7.2; 1.2.10), amelyet általában a történet-kritikai módszerrel összhangban értelmez, pl. az evangéliumok nem szükségképpen történetiek minden egyes részletükben, Jézus mondásait nem szó szerint őrizték meg (1.2.1.2), Jézus feltámadását „természetéből fakadóan nem lehet empirikus módon bizonyítani” (1.2.6.2), „helyes a kutatást az ember-Jézus történeti vizsgálatával kezdeni”, amely magában foglalja „zsidóként leélt életét” is (1.2.7.3).
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(IV) Újabb pápai megnyilatkozások. VI. Pál pápa 1968. ápr. 19-én Az ósz-i exegétáknak (AAS 60 [1968] 262-265; MOCT 991-1002): zsidók, protestánsok és katolikusok „együtt tanulmányozhatják és tisztelhetik ezeket a szent könyveket” (992). „Az Önök megtiszteltetése, hogy szakszerű és tudományos módon az összes irodalmi, történeti és régészeti módszer alkalmazásának szentelhetik magukat” (993). VI. Pál: Vatican Library Int. Book Year, 1972. márc. 25-én (AAS 64 [1972] 303-307; MOCT 1028-1042): „A Szentírás nem csupán egy könyv, hanem maga is egy könyvtár, a legkülönbözőbb irodalmi műfajban íródott könyvek tárháza” (1037). VI. Pál a PBB-nek 1974. márc. 14-én (AAS 66 [1974] 235-241; MOCT 1046-1069): „Az ÚSz Isten népének közösségén belül jött létre… Az egyház mintegy életadó közege volt a Szentírásnak” (1048). „Tekintsék át a tudós vizsgálódásokat a hagyomány, a formák és a szerkesztés története terén (Tradition-Form – Redaktionsgeschichte), amelyeket bátorítottunk – a szükséges módszertani korrekciókkal” (1050). „A teológiák sokfélesége … különböző, de egymást kiegészítő bemutatásai az alapvető úsz-i témáknak” (1051). A természetfelettit tagadó liberális exegézis kritikája; az egyetlen exegetikai módszert abszolutizáló szemlélet elítélése; a biblikusnak az ökumenikus és missziós egyházi feladatok szolgálatába kell állnia (1056, 1057, 1063). II. János Pál A Bibliaapostolság Katolikus Világszövetségének 1986. ápr. 7-én (AAS 78 [1986] 1217-1219): Erőteljes támadás a fundamentalizmus ellen: „Tekintetbe kell venni az egyes szentírási könyvek irodalmi műfaját, hogy a szent szerző szándékát meghatározhassuk. Az pedig nagyon hasznos, olykor elengedhetetlen, hogy ismerjük a bibliai szerző személyes helyzetét, a kultúra, a kor, a nyelv stb. körülményeit, amelyek befolyásolták az üzenet előadási módját… Így el lehet kerülni a szűklátókörű fundamentalizmust, amely eltorzítja az igazság egészét.”
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Végül a jelenlegi irányzatok jelzése a pápa megnyilatkozásokon túl. 1988. jan. 27-én New Yorkban beszédet tartott Joseph Ratzinger bíboros, a Hittani Kongregáció prefektusa, „Válságban a szentírás-értelmezés” címmel, amelyben kritizálta a történetkritikai exegézis néhány gyakorlatát (megalapozatlan hipotézisek, a feltételezett források exegézise a meglévő szöveg helyett) és az azok mögött rejlő néhány filozófiai előfeltevést (jelesül Bultmann és Dibelius gondolkodását). Elutasította azonban, hogy az alternatíva a fundamentalizmus vagy a túlzott szószerintiség lenne. Az utána következő sajtótájékoztatón dicsérte a mérsékelt kritikát művelő tudósokat, és különösen is visszautasította azt a javaslatot, hogy orvoslásképpen az antimodernista hozzáállást vegyük fel. Megemlítette a modern exegézis maradandó érdemeit, amelyeket meg kell őrizni, szinte ahogyan a patrisztikus exegézis vívmányait is őrizzük. Kérte az exegétákat, hogy legyenek önkritikusak, és olyan módszert alakítsanak ki, amely a múlt legjavát ötvözi egy teljesebb egyházi kontextussal és teológiai továbbgondolással. A beszéd szövegét ld. Biblical Interpretation in Crisis: The Ratzinger Conference on the Bible and the Church, Encounter Series 9, Grand Rapids 1989. A racionalizmus és a források túlhangsúlyozása ellen a szószerinti értelem tudományos kutatásában: → 71:17, 27. A történetkritika által feltárt szószerinti értelmen túl kell lépni egy szavakon túli értelem felé, amiben a patrisztikus exegézis kiemelkedő volt: → 71:30 köv.
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A PBB 1993-ban, száz évvel a Providentissimus Deus és ötven évvel a Divino Afflante Spiritu után kiadta a „Szentírásmagyarázat az Egyházban” c. dokumentumát. A PBB a II. Vatikáni Zsinatot követő újjáalakítása után nem a tanítóhivatal szerve, hanem olyan tudósokból álló bizottság, akik mind tudományos, mind egyházi felelősségükkel hívő egzegétákként állást foglalnak a szentírásmagyarázat lényeges kérdéseiben, s ebben magukénak tudják a tanítóhivatal bizalmát. Így jött létre ez a dokumentum. Megalapozott áttekintést nyújt a jelenlegi utak széles sokaságáról, s ezzel tájékoztatja a kérdezőket a különböző módszerek lehetőségeiről és határairól. Mindezt elénk tárva a dokumentum szövege arra a kérdésre keresi a választ, vajon hogyan ismerhető fel a Szentírás értelme, az az értelem, amelyben összekapcsolódik emberi és isteni szó, a történelmi valóság egyszerisége és az örök ige mindenkorisága, amely minden időben együtt van. A Biblia szava valóságos múltból érkezik, de nem csak múltból, hanem egyúttal Isten örökkévalóságából is. Isten örökkévalóságába vezet bennünket, de ismét csak az idő útján át, amelyhez múlt, jelen és jövő is hozzátartozik. A dokumentum a Szentírás megértéséhez vezető helyes útnak e nagy kérdésében valódi segítséget nyújt és előbbre visz. Magáévá teszi az 1893-ban és az 1943-ban kelt körlevél irányvonalát, s azt gyümölcsözően továbbviszi. (Részlet Ratzinger a bíboros által írt előszóból.)

( A 3–9, 13–16, 36–41 cikkelyek szerzője Raymond E. Brown S.S., a 10–12, 17–24 cikkelyek szerzője Thomas Aquinas Collins OP., a 25–35 cikkelyek kettőjük közös munkája.





